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La Administración 
Pública actuó con gran 
irresponsabilidad y 
negligencia, incurriéndose 

en situaciones ilegales para favorecer  
proyectos de empresarios. 
Se violó el principio de precaución 

en favor del ambiente y del derecho 
a información y  participación del 
pueblo de Sardinal.  
Las presiones por explotar el 
recurso en Guanacaste aumentan 
debido a proyectos inmobiliarios y 
monocultivos.
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Desde hace 30 años Guanacaste vive un cam-
bio profundo y sostenido: el desplazamiento 
de actividades tradicionales como la pesca 

artesanal, la agricultura campesina y la ganadería, por 
grandes proyectos inmobiliarios, monocultivos indus-
triales para exportar y servicios vinculados al megatu-
rismo (actividades que tienen poca vinculación con el 
resto de la economía regional). Ahora lo que prima es 
el capital transnacional, desplazamiento de comunida-
des, concentración de la tierra y recursos, desigualdad 
y exclusión social. 

A pesar de que esta transformación ha representado 
beneficios para la provincia estos han sido desiguales. 
La inversión en infraestructura, por ejemplo, ha ido di-
rigida a los grandes centros de inversión, mientras que 
es muy pobre en las comunidades autóctonas. La ge-
neración de riqueza y las fuentes de empleo han estado 
también concentradas.

Pero el cambio no es solo económico y social. Tiene 
impactos profundos tanto en la cultura guanacasteca 
(desarraigo), como en el ambiente (explotación desme-
dida del recurso hídrico). El aumento en la demanda 
de agua para satisfacer el consumo por turismo así 
como el riego de grandes extensiones de monocultivos, 
ocasiona una explotación sin control de la mayoría de 
las fuentes de agua. 

EnEro: inversionistas presentan pro-
yecto en la Municipalidad de Carrillo 
con obras construidas en un 70%.
FEbrEro: nace el Comité Pro Defen-
sa del Agua y se presentan recursos de 
amparo.
Mayo: con primeras movilizaciones y 
represión policial alcanza nivel nacional. 
Mayo: Gobierno ofrece a la comuni-
dad primero ¢50, luego ¢100 y final-
mente ¢525 millones.

Junio: se pronuncian en contra la 
Defensoría, Procuraduría y Contraloría. 
SEtiEMbrE: gobierno forma la Co-
misión Interinstitucional.
agoSto: movilizaciones y acciones 
del Comité y otros actores.
noviEMbrE: “en Sardinal hay agua 
para todo Guanacaste” declara el MI-
NAET en informe oficial.
DiciEMbrE: fallo parcial de Sala IV en 
contra del proyecto.

EnEro: acciones, eventos, marchas y con-
vocatorias de solidaridad por parte del Co-
mité.
noviEMbrE: UCR presenta estudio con-
tra del informe del MINAET y recuperando 
pronunciamientos de las otras instituciones.

2008 2009

ARGUMENTOS

conSEJo univErSitario

A finales de noviembre del 2009, con base en el 
informe final de la Comisión Especial confor-
mada para tal fin, el Consejo Universitario de la 

UCR se pronuncia en relación con el conflicto. En su 
pronunciamiento:

•  Insta a la Contraloría y la Defensoría a fiscalizar y 
dar seguimiento al balance hídrico, el modelo hi-
drogeológico  y la disponibilidad del acuífero, pues 
no se cumplieron a cabalidad. 

•  Insta al MINAET, AyA  y Municipalidad de Ca-
rrillo a estudiar actuaciones y omisiones de fun-
cionarios que tomaron decisiones infundadas en 
situaciones irregulares. 

•  Insta al AyA, al MINAET y Municipalidad de 
Carrillo a iniciar procesos por permisos y patentes 
dados en violación al principio de legalidad y pre-
cautorio y al derecho humano de acceso al agua. 

•  Demanda del Poder Ejecutivo garantizar acceso al 
agua (cantidad y calidad), priorizando el uso de la 
población por encima del turístico, hotelero o co-
mercial.

Y termina señalando de manera contundente que las 
autoridades del  MINAET y del AyA actuaron irres-
ponsablemente al priorizar el acceso para empresarios, 
sin estudios y en violación al principio precautorio y 
de legalidad.

 

Distintos 
organismos 

estatales 
costarricense 

emitieron 
resoluciones 

con argumentos 
relacionados con 

el proyecto del 
acueducto en 

Sardinal.
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Las comunidades 
resistieron ante lo que 
consideraban una amenaza.

El desarrollo turístico 
es fuerte en la zona de 
Ocotal.

EnEro: incertidumbre sobre 
el proyecto por las elecciones.
Mayo: Luego de 16 meses, la 
Sala IV da a conocer el fallo 
completo.

2010

DEFEnSoría DE laS  
y loS habitantES

Señaló desde el 2008 que la finalidad del proyecto 
atendía a intereses de los empresarios que costea-
ron las obras, con lo que se garantizaban para sí 

mismos y para los desarrolladores de complejos hote-
leros, comerciales y urbanísticos la disponibilidad de 
agua.

Para la Defensoría esto se hizo con base en una ilega-
lidad y violación de derechos fundamentales, pues  vía 
contrato privado se pretendió administrar un  servicio 
público sobre un bien público que pertenece a todos.

contraloría:

Para la Contraloría la aprobación del proyecto fue 
irregular, pues nunca se constató el balance hí-
drico del acuífero y su calidad físico-química y 

biológica, de manera que se pudiera garantizar que la 
comunidad tendrían agua de calidad y cantidad ade-
cuada.

La responsabilidad fue del AyA, que autorizó el pro-
yecto sin estudios hídricos que evidenciaran que hay 
agua suficiente no sólo para los proyectos inmobilia-
rios, sino también para la demanda futura del resto de 
la población. Pero el AyA no sólo permitió que se lleva-
ran a cabo las obras, sino que asumió responsabilidades 
que no le correspondían promoviendo oficialmente un 
proyecto de interés privado.

Sala iv

Luego de casi 16 meses de silencio, en mayo del 
2010 la Sala Cuarta da a conocer finalmente el 
fallo completo sobre el acueducto. Se declara 

con lugar el recurso por:
•  Violación a lo establecido en el artículo 50 de la 

Constitución Política en la aprobación y puesta en 
ejecución del proyecto.

•  No existir certeza técnica sobre la capacidad del 
acuífero, ni sobre la posible afectación a la disponi-
bilidad de agua para la satisfacción prioritaria de la 
comunidad, sobre el interés patrimonial, comercial 
o turístico.

•  Por violación al artículo 9 de la Constitución Po-
lítica al omitirse la debida participación ciudadana 
en el proceso de formulación del proyecto.

También señala que se otorgó un permiso ambiental 
exigiendo solo una declaración jurada de compromisos 
ambientales y no un estudio completo, lo que violentó 
el principio precautorio del ambiente, como ya había 
indicado la UCR. 

En relación con las responsabilidades, la Sala indica 
que el AyA deberá suspender el otorgamiento de nue-
vas cartas de disponibilidad y dar prioridad a la comu-
nidad sobre cualquier proyecto turístico o comercial. 

MINAET Y SENARA deberán realizar un mapa de 
amenazas de contaminación y riesgos del acuífero, así 
como mecanismos que permitan el monitoreo cons-
tante de la carga y recarga del mismo.
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En el fallo la Sala es clara al indicar 
que “debe anularse la viabilidad am-
biental otorgada (…) ordenando 
tramitar los estudios técnicos ambien-

tales que acrediten de manera fehaciente la viabilidad 
ambiental del proyecto”. 

Si bien luego del fallo la Comisión Plenaria de SE-
TENA anuló la viabilidad ambiental del proyecto 
(resolución 1046-2010) y declaró el archivo del expe-
diente ordenando a la Municipalidad de Carrillo para-
lizar las obras, esto no significa que el acueducto pase 
al olvido.

Igual que la Sala, SETENA señala que si los inte-
resados quisieran reanudar el proyecto podrán hacerlo 
luego de tramitar los estudios técnicos ambientales e 
iniciar el proceso de audiencia pública, en la que que-
darían obligados a proporcionar a la comunidad “in-
formación fehaciente”.

Además existen otras iniciativas que implicarían la 
explotación del acuífero para actividades turísticas y 
agroindustriales, como lo es el proyecto “Agua para Gua-
nacaste” promovido actualmente por el gobierno, y que 
recoge en uno solo muchos proyectos de explotación del 
recurso (embalses, acueductos, desalinización, etc.).

La declaratoria de inviabilidad ambiental y el 
archivo de este proyecto de ampliación del 
acueducto representan un precedente impor-
tante en la defensa del derecho humano de 

acceso al agua, así como una evidencia del papel irre-
gular, ilegal y contrario a toda precaución a favor del 
ambiente que juegan algunas instituciones del Estado.

Sin embargo, no garantiza que terminen los intereses 
por la explotación del acuífero de Sardinal (y de otros 
acuíferos de Guanacaste). La presión y demanda por 
el recurso hídrico en la zona es parte del propio mo-
delo económico que en esta se ha impuesto. Además, 
el proyecto está terminado en un 80% y la Sala abre la 
posibilidad de continuarlo presentando un estudio de 
impacto y cumpliendo con otros requisitos.

¿El fin del proyecto?
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